SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 252/2026-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNGzGzGzGzG
malolete] NN, I 7-st0pcncj zéikonnou zastupkyiou [N
. vioc . - .

. oivne zastupenych advokatom Mgr. Petrom Kocdkom, Roznavskd 8, Moldava nad
Bodvou, proti postupu Mestského sidu KosSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-7C/122/2020
takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 252/2026- 21 zo 7. méaja 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu v poradi druhti ustavnu st'aZznost’
stazovatel'ov doru¢ent mu 27. marca 2026, ktorou sa domdhaji vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. K3-7C/122/2020 (konanie pdvodne vedené Okresnym sudom KosSice-okolie pod
sp. zn. 7C/122/2020, (d’alej len ,napadnuté konanie)]. Navrhuju tiez prikazat’® mestskému sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané financné zadost'ucinenie
kazdému 4 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.Vec uz bola raz predmetom konania pred ustavnym sudom, ked’ uznesenim ¢. k.
I1. US 586/2023-17 z 13. decembra 2023 (pravoplatnym 5. januara 2024) ustavny sud odmietol
v poradi prvl Gstavnu staznost’ stazovatel'ov na zbyto¢né prietahy v napadnutom konani z dévodu



jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’ zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né.

3. Z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu je preukazané, ze st'azovatelia sa zalobou
podanou na byvalom Okresnom sude KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) 22. oktéobra 2020
tspesne domahali proti zalovanym 1. || | BBl 2 2. Generali Ceskej poistovni, a.s.,
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej im dopravnou nehodou, ktort z nedbanlivosti spdsobil
zalovany 1 a nasledkom ktorej doSlo k usmrteniu Styroch o0sO6b vratane blizkeho rodinného
prislusnika stazovatelov. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5T/164/2019 z20. maja 2020 bol
zalovany 1 uznany vinnym zo spachania prefinu usmrtenia. Z chronologického priebehu
napadnutého konania vyplyva, ze od podania zaloby do roku 2020 do februara 2022 okresny sud
realizoval ukony dorucovania podani v zmysle § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP“) auznesenim z 23. februdra 2022 pripustil zmenu zalovaného v 2. rade. V decembri 2022
stazovatelia podali staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresné¢ho stdu, ktora ju uznala
za dovodnt a informovala o prijatom opatreni na zamedzenie vzniku d’alSich zbyto¢nych prietahov
vo veci. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 21. marca 2023, druhé pojednévanie prebehlo
18. aprila 2023 a bolo odrocené na 18. maj 2023 na ucel verejného vyhlasenia rozsudku, ktory bol
stazovatel'om doruceny az 13. oktobra 2023, teda takmer po piatich mesiacoch od jeho vyhlésenia.

4. Po odvolani sporovych stran Krajsky sid v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol
potvrdzujicim rozsudkom sp. zn. 9Co/27/2024 z 5. marca 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’
23. aprila 2025. Mestsky sud néasledne uznesenim sp. zn. K3-7C/122/2020 z 12. maja 2025 rozhodol
o vySke nahrady trov konania. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia, ako aj Zalovany
v 2. rade, staznost’. Stazovatelia tieZ 13. jana 2025 podali proti rozsudku krajského stidu dovolanie.
Kedze mestsky sid vSak pred predloZzenim veci dovolaciemu sidu nerozhodol o podanych
staznostiach proti uzneseniu sp. zn. K3-7C/122/2020 z 12. maja 2025, ktorym bolo rozhodnuté
o vySke ndhrady trov konania, najvyssi sud mu listom sp. zn. 8Cdo/145/2025 z 3. februara 2026
vratil spis bez vydania rozhodnutia o dovolani ako predCasne predlozeny, trvajuc na tom, ze sud
prvej inStancie musi o vySke nahrady trov konania bezodkladne rozhodnit' a az nasledne
po pravoplatnosti rozhodnutia opédtovne sidny spis predlozit’ dovolaciemu sudu.

5.V cdase podania Ustavne] staznosti tak dovolanie stazovatelov nebolo vecne prejednané
z dovodu, ze sud prvej instancie nepostupoval podla najvysSieho sidu procesne spravne, ¢im sa
objektivne prediZilo napadnuté konanie o d’alich najmenej 8 mesiacov. Stazovatelia zdoraziovali,
Ze samotna povaha procesnej chyby v postupe mestského sudu ukazuje, ze nejde o ojedinely
administrativny nedostatok, ale o d’alsi prejav nesustredeného a neefektivneho procesného vedenia
veci.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia tvrdia, Ze na pochybenie mestského sudu pri predlozeni sidneho spisu dovolaciemu
sudu treba nazerat’ nie formalne, ale materialne, teda ako na taky zasah, ktory v skutocnosti nasobi
celkovi dizku konania a dalej prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatelov. Predmetom
napadnutého konania je ndhrada nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkeho rodinného prislusnika
stazovatel'ov pri dopravnej nehode. Nejde teda o bezny majetkovy spor bez osobného rozmeru,
ale o vec mimoriadne citlivll z hl’'adiska psychickej a rodinnej integrity stazovatel'ov.



7. Citujuc pocetnu judikaturu ustavného sudu k problematike prietahov, stazovatelia poukazuju
na neprimerant  dizku napadnutého konania spdsobenti hlavne ne¢innostou a neststredenym
postupom mestského stdu, ktory ani po vrateni sudneho spisu dovolacim stiidom o st'aznostiach
proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania (2 mesiace od vratenia veci, pozn.) nerozhodol,
pricom tak mal urobit bezodkladne. Celkovou di’kou napadnutého konania a kumulativne
vyjadrenymi obdobiami necinnosti v postupe mestského sudu (32 mesiacov) stazovatelia
odovodnuju aj svoju poziadavku na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Zdoraziuju,
ze mestsky sud kvalitativne zdvazne pochybil, ked’ ako sid prvej inStancie predlozil spis
dovolaciemu sudu predcasne, a tym znemoznil meritérne rozhodnutie o dovolani stazovatel'ov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/343/2026 z 9. aprila 2026 k obsahu ustavnej
staznosti, o ktoré ho ustavny sid poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania Ustavnej
staznosti [§ 56 ods. 6 veta za bodkogiarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], pripojil chronologicky prehl'ad realizovanych procesnych ukonov v obdobi
po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. II. US 586/2023-17 z 13. decembra 2023. Z obsahu sudneho spisu
v podstatnej Casti vyplyva, ze 12. méaja 2025 vysSia siidna uradnicka rozhodla o vySke nahrady trov
konania, proti ktorej boli podané st'aznosti sporovych stran (9. jana 2025 a 14. juna 2025). Dna
13. jana 2025 bolo mestskému siidu dorucené dovolanie Zalobcov (staZovatel'ov) proti rozsudku
krajského stidu z 5. marca 2025. Staznosti proti uzneseniu o trovach konania boli 18. juna 2025
zasielané procesnym protistrandim na vyjadrenie, rovnako ako dovolanie Zalovanym. Vyjadrenia
sporovych stran boli doru¢ené mestskému sudu 10. jula 2025 a 29. jala 2025. Dna 31. jala 2025
bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcov, ktory
stanovisko za Zalobcov dorucil 4. septembra 2025. Mestsky sud 29. septembra 2025 predlozil sadny
spis dovolaciemu sudu, ktory mu ho 23. februara 2026 vratil bez rozhodnutia s tym, Ze je potrebné
rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika o trovach konania. O staznosti
proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky bolo rozhodnuté 7. aprila 2026.

9. Mestsky sud uviedol, Ze po prvom rozhodnuti Gstavného sudu k Ziadnym prietahom zo strany
sudnych o0s6b tunajSiecho sudu nedoslo. Obdobia, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom stude
(20. februar 2024 — 10. april 2025) a dovolacom sude (29. september 2025 — 23. februar 2026), nie
je mestsky sud opravneny ziadnym spdsobom hodnotit’ ¢i posudzovat. O st’aznosti proti uzneseniu
o trovach konania nerozhodla zdkonnd sudkyna z dévodu, Zze vo veci bolo podané dovolanie
a v pripade pripadného zruSenia rozsudkov sudov nizSej inStancie by bolo potrebné aj toto
rozhodnutie zruSit. Po vrateni spisu z dovolacieho stidu zakonnéd sudkynia o st'aznosti rozhodla.
Podanu ustavnua st’aznost’ mestsky sid povazuje za nedévodnt, ked’Zze po podani predchadzajice;j
ustavnej st'aznosti stid vo veci konal a pravoplatne rozhodol.

10. Po prijati Gstavne] st'aznosti stazovatelov na d’alSie konanie mestsky sid pisomnym podanim
sp. zn. 1SprV/343/2026 z 18. méja 2026 doplnil svoje predchadzajiice vyjadrenie o informaciu,



ze sudny spis bol po rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu o trovach konania 20. aprila 2026
odoslany na najvyssi sud na rozhodnutie o dovolani zalobcov.

11. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit’ stazovatelom vyjadrenie mestského studu
na repliku, ked’ze nepopiera stazovate'mi tvrdené skutkové okolnosti prejednavanej veci a obsahuje
najma popis jednotlivych procesnych tikonov znadmych aj stazovatel'om zo stidneho spisu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zadklade podani castnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakon o ustavnom sude).

13. Predmetom posudenia ustavného sudu bol v tomto pripade stazovatelmi namietany postup
mestského stidu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov,
ato v nadviznosti na zavery ustavného sudu vyplyvajiuce z uznesenia &. k. II. US 586/2023-17
z 13. decembra 2023 (pravoplatnym 5. januara 2024) a v intencidch ndmietok stazovatel'ov
oznacujucich najmi prietahovy postup mestského sudu v obdobi po podani dovolania
a rozhodovania o vyske trov konania.

14. Aj v tomto pripade ustavny sud pripomina, ze ic¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti Uistavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy v zmysle
judikatary ustavného sudu je, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud tak poskytuje ochranu namietanému
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na istavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
oznadeného prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02, TV. US 342/08). Predmetné pravne nazory
ustavného sudu su akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava — Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti
Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05.

16. Hoci stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti namietaju necinnost a neefektivny postup
mestského sudu v celom priebehu napadnutého konania (k tomu blizSie bod 3 odévodnenia tohto
nalezu) a kumulativne numericky vycisluju jednotlivé obdobia necinnosti (napr. 5 mesiacov pri
pisomnom vyhotoveni a doru¢eni rozsudku, 8-mesacné zdrzanie pri predlozeni spisu najvysSiemu
sudu), rozhodujucim je samotny casovy okamih podania ustavnej staznosti. V konkrétnom pripade
bola stazovateI'mi podand ustavnd staznost na prietahovy postup mestského sudu takmer rok
po pravoplatnom skonceni veci, o ktorej sa rozhodovalo na dvoch instanciach vSeobecnych sudov.

17. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu zistil, Ze meritdrna
faza rozhodovania v napadnutom konani bola po podani odvolania proti rozsudku mestského
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sudu ¢. k. K3-7C/122/2020 z 18. maja 2023 pravoplatne skoncend rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9Co0/27/2024 z 5. marca 2025, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2025. Vyssia sudna
uradnicka uznesenim ¢. k. K3-7C/122/2020 z 12. maja 2025 rozhodla podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Proti predmetnému uzneseniu
zalovany podal v 2. (9. jina 2025) aj stazovatelia 1, 2 a 3 (14. juna 2025) staznost. Zaroven
stazovatelia podali 13. jana 2025 dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 9Co0/27/2024
z 5. marca 2025.

18. Dalsi postup mestského sidu nasledne smeroval k realizacii procesnych tkonov v stvislosti
s podanymi staznostami proti uzneseniu vyssej sudnej Uradnicky o vyske nahrady trov konania
z 12. maja 2025 aod 13. jina 2025 (po podani dovolania) aj k realizacii ukonov sudu prvej
inStancie v suvislosti s predlozenim sudneho spisu na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Mestsky sud
18. juna 2025 zaslal sporovym stranam podané staznosti ako aj podané¢ dovolanie zalovanym
na vyjadrenie, vyjadrenia sporovych strdn mu boli dorucené 10. jula 2025 a 29. jula 2025.
Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu zalobcov bolo 31. jula 2025 bolo zaslané ich pravnemu
zastupcovi, ktory stanovisko zalobcov dorucil 4. septembra 2025. Stdny spis bol 29. septembra
2025 predlozeny najvysSiemu stdu na rozhodnutie o dovolani, ktory spis vratil mestskému sudu
23. februara 2026 bez rozhodnutia. V intenciach dovodov vratenia predlozeného stdneho
spisu z najvysSieho sudu mestsky sud rozhodol o podanych staznostiach proti uzneseniu ¢. k. K3-
7C/122/2020 z 15. maja 2025 o vyske néhrady trov konania a to uznesenim ¢. k. K3-7C/122/2020-
414 zo 7. aprila 2026, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 16. aprila 2026. Sudny spis bol 20. aprila
2026 opétovne predloZeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani staZzovatelov.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze postup mestského siidu po ukonceni meritdrnej fdzy rozhodovania
na sude prvej inStancie bol v zasade plynuly a nemoZzno mu vycitat’ ne€innost’ ani neefektivitu.
Sudny spis sa nachadzal od 20. februdra 2024 do 10. aprila 2025 mimo dispozi¢nej sféry mestského
sudu, ato na krajskom sude, ktory konal arozhodoval o podanom odvolani sporovych stran.
Po podani dovolania stazovatelov 13. jina 2026 bol sudny spis predlozeny najvysSiemu stdu
29. septembra 2025 a vrateny 23. februdra 2026 (takmer po piatich mesiacoch). Po vrateni sudneho
spisu mestsky sud rozhodol o st'aznostiach sporovych stran uznesenim ¢. k. K3-7C/122/2020-414
zo 7. aprila 2026 a sidny spis opdtovne predlozil najvy$Siemu stdu 20. aprila 2026, teda v lehote
necelych dvoch mesiacov. Tvrdenie stazovatel'ov o tom, Ze mestsky sud ani dva mesiace po vrateni
sudneho spisu nerozhodol o podanych staznostiach vo veci nahrady trov konania (bod 5 tUstavnej
staznosti, pozn.), ma tak oporu v spisovom materiali.

20. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48



ods. 2 Gistavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

21. Mestskému sudu je mozné vytknut’ ur€iti mieru nesustredenosti pri predlozeni sudneho spisu
dovolaciemu sudu, ked’ze sudny spis bol dovolacim sidom vrateny s pokynom k predlozeniu veci
po pravoplatnom rozhodnuti zakonného sudcu o staznostiach proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky o vyske nahrady trov konania. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ani sudna prax
samotné¢ho najvysSiecho sadu nie vtomto smere celkom jednotnd. Stazovatelmi vytykané
., zdrzanie“ vecného prejednania dovolania preto nie je mozné kvalifikovat’ ako zbytocny prietah,
ktory by dosahoval pozadovanu ustavnopravnu intenzitu.

22. V aktualnej faze vedeného sudneho sporu disponujii stazovatelia od 23. aprila 2025
pravoplatnym sudnym rozhodnutim v podobe rozsudku krajského sudu sp. zn. 9Co/27/2024
z 5. marca 2025. Skoncena je v sucasnosti aj faza rozhodovania o vyske trov konania uznesenim
mestského €. k. K3-7C/122/2020-414 zo 7. aprila 2026, pravoplatnym 16. aprila 2026. Na zavere
o nastoleni pravnej istoty (o je dosledkom zavdznosti a zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia v sulade s § 226 CSP) ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze aktudlne vo veci prebieha
dovolacie konanie na najvy$Som sude (na podklade mimoriadneho opravného prostriedku
uplatneného aj stazovatel'mi). Pripadné kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu je sice potencidlne
spdsobilé do budicna zvratit' pravne ucinky nastolené pravoplatnostou meritornych rozhodnuti,
podanie dovolania samo osebe vsak taky nasledok nevyvoldva, a preto pri hodnoteni postupu
mestského sudu za stcasného procesného stavu nemozno hovorit’ o trvajliicej pravnej neistote
stazovatel'ov.

23. Ustavny sud chape citlivost predmetu napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatelov
aich zaujem na jeho vysledku, zaroven vSak pripomina, Ze postdenie intenzity zasahu mestského
stidu do zékladného préva staZovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov a do ich
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do ramca daného aktualnou
procesnou fazou konania. Z tohto pohladu sa ne€innost sudu posudzuje inak v zakladnom,
meritorne neukon¢enom konani ako v konani po pravoplatnom rozhodnuti o veci same;.

24. Komplexnym posudenim veci Ustavny sud uzatvara, Ze stazovatelmi namietana necinnost’
a nesustredenost’ v postupe mestského sidu v obdobi po podani dovolania svojou intenzitou
nenapiiia poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tito dosiahla ustavnopravny rozmer.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnej staZznosti staZovatelov nie je
mozné vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. jina 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



